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Abstract 
The aim of this thesis is to examine natural resource rights of the non-herding Saami 
population in Sweden. Throughout history Swedish governments have actively 
reinforced the notion of herding as the core of Saami culture. In reality, the Saamis 
involved in this traditional livelihood consists a small part of the overall Saami 
population. Swedish law still make a distinction between the herding and the non-
herding Saamis when it comes to granting group-differentiated land and water rights. 
Therefore, my ambition is also to evaluate the effect it may have on the sustainability 
of other traditional Saami livelihoods such as fishing, hunting and handicraft. 
The theoretical framework is the debate on group rights or more specifically the 
critique that group rights tend to homogenize the identity of the group. 
Methodologically, this study is based on textual analysis of academic literature as well 
as national and international legislation. 
This study shows that even though all people of Saami descent nowadays are 
eligible to herd, the current Reindeer Act consists of several restrictions, which 
prevent a majority of them from using their rights. The conclusion drawn is that the 
lack of rights has a negative effect on the non-herding Saamis’ prospects of 
sustaining their culture. 
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1 Inledning 
”They are new citizens of the world”. Så väljer FN:s förre specialrapportör för 
ursprungsfolk, Rodolfo Stavenhagen, att summera den förändring som har skett vad 
gäller existensvillkoren för världens ursprungsfolk (Stavenhagen 2008). Med dessa 
ord sätter Stavenhagen fingret på sambandet mellan ursprungsfolks medborgarskap 
och deras rätt till land såväl som bevarandet av kulturella traditioner (WB Issue Brief 
2005:1). Idag finns det uppskattningsvis omkring femtusen olika ursprungsfolk i 
världen bestående av nästan trehundra miljoner människor (Johansson Dahre 
2005:12 och Lerner 2003:112). Landområden och naturtillgångar är vanligtvis tätt 
sammankopplat med deras kultur och identitet. Restriktioner vad gäller utnyttjandet 
av land och vatten innebär således inte bara en ekonomisk förlust för ursprungsfolk 
utan även en förlust av deras identitet och därmed kulturella överlevnad (WB Issue 
Brief 2005:1).  
De internationella deklarationer och konventioner som skapades efter andra 
världskrigets slut betonade lika skydd för alla snarare än ett särskilt skydd för vissa 
individer eller grupper (Meijknecht 2001:129-130). Med de brott mot mänskligheten 
som begåtts under kriget i åtanke rådde där en ovillighet att stifta rättigheter och än 
mindre grupprättigheter på grundval av etnicitet. Minoriteter såväl som ursprungsfolk 
började dock ställa ökade krav på erkännande och särskilda rättigheter. Den 
förändring i världen som följde efter år 1989 fick det internationella samfundet att 
inse att ett individbaserat rättighetssystem och ett diskrimineringsförbud var 
otillräckligt som skydd för minoriteters och ursprungsfolks kulturella identiteter 
(Johansson 2005:217). Det handlade således inte längre om minoriteter behövde ett 
särskilt skydd utan hur detta skydd skulle se ut (Meijknecht 2001:131-132). Men även 
om de flesta demokratier idag förhandlar om i vilken utsträckning offentliga 
institutioner ska erkänna kulturella identiteter (Gutmann 1994:17) och meningar som 
”the defenders of minority rights have won the day” har yttrats (Kymlicka 2001:33) 
är frågan om grupprättigheter långt ifrån oproblematisk. Att definiera grupper utifrån 
särskilda kriterier och sedan bevilja rättigheter på basis av en sådan definition förblir 
ett omstritt ämne mellan ursprungsfolk och stater (Beach 2007:1 och Mörkenstam 
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2005:36). Kan vi överhuvudtaget tala i termer av kollektiva identiteter och homogena 
kulturer? Och om så är fallet; vem bestämmer en grupps identitet och vilka 
konsekvenser har detta på olika gruppmedlemmars rättigheter? 
1.1 Syfte och frågeställning 
En vanlig föreställning är att alla samer har varit och fortfarande är renskötare 
(Lehtola 2002:10 och Beach 2007:5). I realiteten utgör antalet renskötare en relativt 
liten andel av det totala antalet samer (Samiskt informationscentruma). Att 
renskötseln ligger till grund för samisk kultur och identitet är en uppfattning som 
aktivt förstärkts av den svenska staten genom lagstiftning (Lewis 1998:37). Syftet 
med denna uppsats är att undersöka vilka konsekvenser detta har fått för icke-
renskötande samers rätt till naturresurser. Min huvudsakliga frågeställning blir således 
följande: 
 
Vilka konsekvenser har föreställningen om renskötseln som grunden för samisk kultur 
och identitet på icke-renskötande samers rätt till land och vatten i Sverige? 
 
En följdfråga till huvudfrågan är vad den juridiska åtskillnaden mellan olika samer 
har för betydelse på bevarandet av andra traditionella näringar, såsom jakt, fiske och 
slöjd inom den samiska kulturen. Jag ämnar också undersöka om det finns några 
förslag till ändringar i gällande svensk samelagstiftning. 
1.2 Metod, material och källkritik 
Som tidigare nämnts bygger denna uppsats på en kvalitativ fallstudie om icke-
renskötande samers rätt till land och vatten i Sverige. Då både svensk och norsk 
lagstiftning gör en åtskillnad mellan renskötande och icke-renskötande samer vore 
det förvisso intressant att genomföra en komparativ studie mellan de två länderna 
(Myntti 1998:222 och Lewis 1998:51). Men med anledning av det begränsade 
utrymmet har jag valt att enbart inrikta mig på situationen i Sverige. Fördelen med 
denna metod är att den ger möjlighet till en djupare analys (Esaiasson et al 2007:121). 
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Uppsatsen är teorikonsumerande i den mening att det är fallet och inte teorin som 
står i centrum (Esaiasson et al 2007:100). Det teoretiska ramverket om 
grupprättigheter och dess kritik fungerar således endast som redskap för att förklara 
hur icke-renskötande samers rättigheter har påverkats av den officiella uppfattningen 
om renskötseln som grunden för samisk identitet. Men vare sig det rör sig om en 
teoriprövande undersökning, det vill säga med teorin är i centrum, eller som i detta 
fall en teorianvändande studie, så är ambitionen med forskningen i viss mån alltid att 
utveckla teorierna (Esaiasson et al 2007:100 och Bjereld et al 2002:87-88). En 
teorikonsumerande studie har förvisso som huvudsakligt syfte att förklara varför 
utgången blev på ett visst sätt i det undersökta fallet. Samtidigt ger resultatet av en 
undersökning också en viss indikation på teorins giltighet (Esaiasson et al 2007:43). 
Materialet till denna uppsats består av akademisk litteratur i form av böcker och 
artiklar, nationell och internationell lagstiftning, statens offentliga utredningar såväl 
som information från Regeringskansliets, Riksdagens och Sametingets hemsidor. Då 
grupprättigheter, identitetsskapande, ursprungsfolk och specifikt samer är områden 
som intresserat forskare från en rad olika discipliner har jag med fördel kunnat 
använda mig av verk från bland annat statsvetare, folkrättsjurister, kultur- och 
socialantropologer, historiker, filosofer och genusvetare.  
Vad gäller källkritik är det i synnerhet två regler – oberoende och samtidighet – 
som bör diskuteras närmre. Då jag nästan uteslutande har använt mig av 
sekundärmaterial, som i regel anses vara mindre trovärdigt än primärmaterial, har den 
kritiska granskningen varit av största vikt (Esaiasson et al 2007:319). Att min uppsats 
bygger på ett relativt omfattande material som dessutom visar på mångfald och till 
stor del är oberoende av varandra ökar graden av trovärdighet (Esaiasson et al 
2007:318-325). I den mån jag har använt mig utav åsikter från olika partier i 
Sametinget har detta endast gjorts i syfte att framföra deras politiska målsättning och 
utgör därmed inte ett underlag för den faktiska situationen.  
Frågan om samtidighet aktualiseras i och med min redogörelse av samernas 
levnadshistoria, som sträcker sig långt tillbaks i tiden, före nationalstatens bildande, 
vilket ökar risken för efterkonstruktion (Esaiasson et al 2007:320). Denna 
problematik har jag försökt överkomma genom att kontrollera historiska uppgifter i 
ett flertal, oberoende källor (Esaiasson et al 2007:319). 
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1.3 Avgränsningar 
Notera att de teoretiska definitionerna i följande kapitel snarare har en juridisk prägel 
än en normativ sådan. Även om denna uppsats förvisso är baserad på normativ 
politisk teori så är det huvudsakliga syftet ändå att diskutera icke-renskötande samers 
rättigheter utifrån ett existerande juridiskt regelverk. Att förstå minoritets-, 
ursprungsfolks- och kulturbegreppet som det definieras i internationell lagstiftning är 
därmed av större relevans för denna uppsats än en mer ingående redogörelse för hur 
dessa begrepp definieras inom andra vetenskapliga discipliner. 
Redogörelsen kring debatten om grupprättigheter har inte som syfte att på något 
vis vara heltäckande. Vad som är av intresse här är grupprättigheter för minoriteter 
och ursprungsfolk. 
Tidsmässigt sträcker sig uppsatsen från den första renbeteslagen år 1886 fram till 
gällande lagstiftning. Beskrivningen av tidigare lagstiftning är nödvändig bakgrund 
för att kunna besvara min frågeställning. Fokus för studien är dock den nuvarande 
situationen för icke-reskötande samer. 
1.4 Disposition 
Efter detta inledningskapitel kommer jag att teoretiskt definiera uppsatsens 
huvudbegrepp – nämligen minoriteter, ursprungsfolk och kultur – i syfte att ge 
läsaren en bättre förförståelse. I detta kapitel återfinns också uppsatsens teoretiska 
ramverk, vilket inkluderar en diskussionen kring behovet av grupprättigheter samt 
kritiken om att grupprättigheter tenderar att homogenisera gruppens medlemmar. 
I kapitel tre följer en kort introduktion till det samiska folket och dess 
traditionella näringar. I detta kapitel beskriver jag också hur svenska staten – genom 
renbeteslagarna från år 1886, 1898 och slutligen 1928 – har förstärkt föreställningen 
om renskötseln som grunden för samisk kultur och identitet. I kapitel fyra redogör 
jag för det nationella skyddet av samernas kultur såväl som den officiella definitionen 
av en same. Därefter redogör jag för vilka samer, som enligt gällande lagstiftning, 
åtnjuter särskilda rättigheter till land och vatten. I uppsatsens femte kapitel följer en 
diskussion om vilken betydelse den juridiska åtskillnaden mellan renskötande och 
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icke-renskötande samer har för bevarandet av andra traditionella, samiska näringar 
såsom jakt, fiske och slöjd. I detta kapitel redogör jag också för eventuella 
förändringar inom svensk samelagstiftning. I det sjätte kapitlet återfinns mina 
slutsatser som ämnar besvara uppsatsens inledande frågeställningar. 
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2 Begrepp och teoretiskt ramverk 
2.1 Definition av minoriteter och ursprungsfolk 
Att försöka sig på en förklaring till vad som konstituerar minoriteter eller 
ursprungsfolk kan te sig lika svårt som att definiera majoriteter. Inom folkrätten 
definieras minoritetsbegreppet utifrån antingen objektiva eller subjektiva kriterier 
eller vanligtvis en kombination av de två (Johansson 2005:212). Kriterier som faller 
under kategorin objektiva är de som kan observeras av någon utanför gruppen. Det 
kan röra sig om statsrelaterade kriterier såsom medborgarskap i staten eller att 
gruppen uppehållit sig en viss tid på statens territorium. Det kan även handla om 
numerära kriterier såsom att gruppen antingen måste ha färre medlemmar än 
majoriteten av befolkningen eller befinna sig i politiskt underläge. Avslutningsvis kan 
det röra sig om identitetsrelaterade kriterier i form av nationella, etniska, språkliga, 
religiösa eller kulturella karaktärsdrag (Johansson 2005:212-214). I motsats till de 
objektiva kriterierna avser de subjektiva kriterierna sådant som kännetecknas inom 
gruppen. Denna självidentifikation innefattar känslan av att man som grupp delar 
exempelvis en särskild kulturell eller språklig identitet. Det innefattar även en grupps 
gemensamma vilja att bevara och utveckla denna identitet samt den enskilde 
individens beslut att tillhöra gruppen (Johansson 2005:216). 
Vad som skiljer ursprungsfolk från andra minoriteter är i synnerhet den historiska 
aspekten, det vill säga att de förstnämnda uppehöll sig på territoriet innan det 
ockuperades av den majoritet som lever där idag (Lerner 2003:113). Den största 
skillnaden mellan ursprungsfolk och minoriteter tar sig i uttryck i deras respektive 
rättigheter (Johansson 2005:217), där den förstnämnda kategorin har mer 
långtgående rättigheter. Nationella minoriteters rättigheter innefattar kultur, språk 
och religion medan ursprungsfolk även åtnjuter rätt till naturresurser och politiskt 
självbestämmande (Johansson Dahre 2005:81). Det internationella samfundets försök 
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att definiera ursprungsbefolkningar har visat sig vara särskilt problematiskt, då det 
har mötts av kritik både från enskilda stater och från ursprungsfolken själva (Lerner 
2003:112). Det finns ännu ingen internationellt accepterad juridiskt definition, även 
om det förekommit åtskilliga försök (Makkonen 2000:110-111). I ILO:s konvention nr 
169 om ursprungsfolk och stamfolk i självstyrande länder från år 1989 definieras 
ursprungsfolk enligt följande: 
 
 
”… regarded as indigenous on account of their descent from the populations 
which inhabited the country, or a geographical region to which the county 
belongs, at the time of conquest or colonisation or the establishment of 
present State boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some 
or all of their own social, economic, cultural and political institutions” (ILO nr. 
169 – Artikel 1, § 1b). 
 
 
I Ursprungsfolksdeklarationen, som antogs av FN:s generalförsamling i september år 
2007, har man däremot valt att inte inkludera en universell definition (UNDRIP). 
Representanter för ursprungsfolk som satt i arbetsgruppen för deklarationen uppgav 
att en sådan definition varken var ”önskvärd eller nödvändig” på grund av 
variationen bland världens ursprungsfolk (Makkonen 2000:120). 
2.2 Definition av kultur 
Inom folkrätten varierar förståelsen och användningen av begreppet ”kultur”. Det 
finns således ingen internationellt accepterad definition. De artiklar i internationella 
deklarationer och konventioner som berör kulturella rättigheter saknar oftast en 
tydlig definition av vad som inkluderas i kulturbegreppet (Smith 2007:308-309). 
Minoriteter och deras rätt till kultur vidrörs i Artikel 27 i FN:s Internationella konvention 
om medborgerliga och politiska rättigheter. Detta skydd innebär att personer som tillhör en 
minoritet inte ska nekas rätten att – tillsammans med andra gruppmedlemmar – 
åtnjuta sin egen kultur (ICCPR – Artikel 27). Minoriteters rätt till sin kultur är än mer 
långtgående i Europarådets ramkonvention om skydd för nationella minoriteter och uttrycks 
enligt följande (FCNM – Artikel 5): 
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”The Parties undertake to promote the conditions necessary for persons 
belonging to national minorities to maintain and develop their culture, and to 
preserve the essential elements of their identity, namely their religion, language, 
traditions and cultural heritage” (FCNM – Artikel 5). 
 
 
Även ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk i självstyrande länder garanterar 
ett erkännande såväl som ett skydd av ursprungsfolks kulturella värderingar och 
sedvänjor (ILO nr. 169 – Artikel 5a). Traditionella näringar såsom exempelvis jakt, 
fiske och hantverk ska ses som en viktig del i bevarandet av ursprungsfolks kultur 
(ILO nr. 169 – Artikel 23). Enligt Ursprungsfolksdeklarationen innehar ursprungsfolk 
rätten att praktisera och utveckla dess kulturella traditioner och seder (UNDRIP – 
Artikel 11, § 1). Detta inkluderar följande: 
 
 
”… the right to maintain, protect and develop the past, present and future 
manifestations of their culture, such as archaeological and historical sites, 
artefacts, designs, ceremonies, technologies and visual and performing arts and 
literature” (UNDRIP – Artikel 11, § 1). 
 
 
Denna uppsats kommer att utgå från en vid definition av kulturbegreppet, om än inte 
utan en problematisering av dess innebörd, men när jag diskuterar samisk kultur i 
min analys ligger betoningen på traditionella näringar. Andra viktiga kulturyttringar 
såsom språk, musik, teater och litteratur kommer därmed inte beröras. Med 
anledning av min frågeställning är det inte nödvändigt att anta en bredare definition 
av samisk kultur än den som är direkt sammankopplad med tillgången till 
naturresurser. 
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2.3 Gruppdifferentierade rättigheter och erkännandets 
politik 
Inom normativ politisk teori har idén om universella och individuella rättigheter 
kritiserats för att negligera kulturer och kulturella värden. Tidigare internationella 
deklarationer och konventioner för mänskliga rättigheter anses således vara 
otillräckliga när det gäller kulturrelaterade frågor (Bauhn 2006:101). Den kanske mest 
välkända, samtida teoretikern som ansluter sig till denna kritik är Will Kymlicka – 
professor i politisk filosofi vid Queen’s University. Kymlicka använder begreppet ”en 
kultur” som synonymt med ”en nation” eller ”ett folk” och definierar det enligt 
följande (Kymlicka 1995:18): 
 
 
”… a intergenerational community, more or less institutionally complete, 
occupying a given territory or homeland, sharing a distinct language and 
history” (Kymlicka 1995:18). 
 
 
Enligt Kymlicka består en mångkulturell stat antingen av medlemmar som tillhör 
olika nationer, en så kallad multinationell stat, eller av medlemmar som har immigrerat 
från olika nationer, en så kallad polyetnisk stat (Kymlicka 1995:18). I den 
multinationella staten, som är av intresse här, utgör de mindre kulturerna nationella 
minoriteter. Till skillnad från etniska grupper, det vill säga invandrare, utgjorde de 
nationella minoriteterna egna nationer och uppehöll sig på det berörda territoriet 
innan de genom tvång inkorporerades i den moderna staten (Kymlicka 1995:11).  
Så när som alla liberala demokratier är, enligt Kymlicka, antingen multinationella, 
polyetniska eller en blandning av de två (Kymlicka 1995:26). Den liberala staten är 
dock ingen neutral aktör utan främjar vissa kulturella identiteter på bekostnad av 
andra – därav behovet av minoritetsrättigheter (Kymlicka 1995:108). Kymlicka menar 
att rätten till yttrandefrihet inte säger något om vad som är en lämplig språkpolitik på 
samma sätt som rösträtten inte talar om för oss hur politiska gränser ska dras eller 
hur makten ska fördelas mellan olika regeringsnivåer. Det handlar således inte om att 
de universella rättigheterna ger oss fel svar vad gäller nationella minoriteter utan 
snarare att de inte erbjuder några svar alls (Kymlicka 1995:5). Med sin teori om 
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gruppdifferentierade rättigheter sägs Kymlicka skapa en fjärde kategori av 
medborgerliga rättigheter – kulturella – som en påbyggnad till sociologiprofessorn 
Thomas Humphrey Marshalls historiska katalog från år 1967 av civila, politiska och 
sociala rättigheter (Mörkenstam 1999:19 och Benhabib 2004:209). Kymlickas synsätt 
sammanfaller på så sätt med Marshalls, då medborgarskap inte enbart ses som 
innehavandet av en viss juridisk status utan även som en institutionell utveckling i 
västerländska demokratier (Voet 1998:34). Att de universella rättigheterna är till 
fördel för majoritetskulturen blir tydligt när det är majoritetens språk som används av 
offentliga myndigheter, majoritetens historia som lärs ut i offentliga skolor och 
majoritetens högtider som uppmärksammas i offentliga kalendrar (Kymlicka 
2001:43). Detta har, enligt Kymlicka, resulterat i att minoritetskulturer är sårbara 
inför de orättvisor som förorsakats av majoritetssamhället (Kymlicka 1995:5). För att 
en kultur ska kunna överleva och utvecklas i den moderna världen måste den bli vad 
Kymlicka kallar en samhällelig kultur (Kymlicka 1995:80). En samhällelig kultur 
erbjuder dess medlemmar aktiviteter som berör utbildning samt det sociala, religiösa 
och ekonomiska livet (Kymlicka 1995:76). Dessa institutioner har ett stort inflytande 
på människors liv, vilket gör att kulturer som inte är av en samhällelig karaktär 
riskerar att marginaliseras (Kymlicka 1995:80). Av denna anledning förespråkar 
Kymlicka gruppdifferentierade rättigheter, som har för avsikt att minska majoritetens 
politiska eller ekonomiska dominans (Kymlicka 2001:22). Det handlar således om att 
nationella minoriteter behöver ett särskilt skydd för att kunna fungera som 
medborgare (Kymlicka 2007:124). Ett offentligt erkännande av särskilda identiteter 
hos medborgarna är, som Amy Gutmann – professor i statsvetenskap, 
kommunikation och filosofi vid University of Pennsylvania – påpekar, särskilt 
problematisk för liberala demokratier, då dessa står bakom ett neutralt 
medborgarskap med jämlik representation. Men om inte offentliga institutioner 
erkänner kulturella och missgynnade minoriteters identiteter, fortsätter Gutmann, 
kan vi då verkligen tala om en jämlik representation? (Gutmann 1994:17-18). Charles 
Taylor – professor i statsvetenskap och filosofi vid Northwestern University – 
hävdar att dessa krav på lika erkännande grundar sig på ett essentiellt behov bland 
oss människor och har ett nära samband med vår identitet. Taylor definierar identitet 
som en persons uppfattning om sig själv, eller närmare bestämt vad som 
kännetecknar oss som människor. I sin Erkännandets politik driver Taylor tesen att 
människors identitet till viss del formas av andras erkännande eller, om man så, vill 
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icke-erkännande (Taylor 1994:37-39). En person kan förvisso upptäcka sin identitet 
på egen hand, men det utesluter inte att denna identitet skapas och bevaras i dialog 
med andra. Även om vi definierar oss själva på ett annorlunda sätt andra vad andra 
människor gör, så kommer de andras definition fortsätta att forma eller deformera 
vår identitet under en lång tid framöver (Taylor 1994:43-45). Ett offentligt 
erkännande, eller uteblivandet av ett sådant, kan således ha en negativ effekt på en 
grupps tillvaro. Detta gäller i synnerhet i de fall då majoritetssamhället har skapat en 
bild av gruppen som är missvisande eller nedsättande (Taylor 1994:37-39). Taylor 
betonar att identiteter och dess behov av erkännande inte är en ny företeelse, men 
tidigare togs sociala kategorier helt enkelt för givna (Taylor 1994:44). Det moderna 
identitetsbegreppet har resulterat i en särartspolitik, som kan beskrivas som omvänd 
diskriminering. Vad som väntas erkännas är just marginaliserade gruppers olikhet i 
förhållande till majoriteten (Taylor 1994:47-48). 
2.4 Kollektiva identiteter 
Seyla Benhabib – professor i statsvetenskap och filosofi vid Yale University – menar 
att kulturbegreppet har förändrats i samband med olika gruppers krav på erkännande 
med hänvisning till sin kulturella identitet. Enligt Benhabib används begreppet kultur 
i allt större utsträckning som synonymt med identitet, vilket som i sin tur framhäver 
olika identiteter och skiljer dem åt. Kultur som social åtskillnad är visserligen inget 
nytt understryker Benhabib. Förändringen ligger istället i att dessa grupper nu kräver 
– i ett försök att bevara sin kultur – rättsligt erkännande och resurser från staten 
(Benhabib 2004:19-20). Politiker, domstolar och massmedier förutsätter att man på 
ett tydligt sätt kan identifiera grupper av människor såväl som deras kulturella 
särdrag. Benhabib hävdar att ett sådant synsätt tenderar att innehålla en del felaktiga 
antaganden. Kulturer antas vara homogena med tydliga gränser och dessutom vara 
synonymt med befolkningsgrupper. Enligt detta synsätt är det varken problematiskt 
eller okontroversiellt att definiera en grupps kultur (Benhabib 2004:22-23). Benhabib 
hävdar att en alltför stark mångkulturalism, vilket även benämns som mosaikartad 
mångkulturalism, utgår från att kulturens gränser är fasta likt mosaikbitar (Benhabib 
2004:27). Denna form av mångkulturalism bortser från att kulturer kan vara 
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splittrade, vilket resulterar i att dess medlemmar ses som enhetliga personer med ”ett 
unikt kulturellt centrum” (Benhabib 2004:37). 
Även Nira Yuval-Davis – professor i genus och etniska studier vid University of 
East London – vänder sig emot den identitetspolitik som hon menar tenderar att 
homogenisera grupper och därmed negligera medlemmarnas skiljda åsikter (Yuval-
Davis 1997:131). Denna form av identitetspolitik har vuxit fram i samband med 
debatten kring mångkulturalism (Yuval-Davis 1997:39) och riskerar att likställa den 
individuella identiteten med den kollektiva identiteten. I stället för att 
uppmärksamma skillnader inom kollektivet skapas en gemensam identitet som utgår 
från dem som innehar makten (Yuval-Davis 1997:127). I likhet med Benhabib anser 
Yuval-Davis att kultur är föränderligt och består av en variation av åsikter och 
interna motsättningar. Kultur kan aldrig, enligt Yuval-Davis, ses som homogen vad 
gäller traditioner och normer (Yuval-Davis 1997:38-39). 
Tove H. Malloy – doktor i statsvetenskap vid University of Bologna – påpekar att 
identiteter är ständigt föränderliga vare sig det gäller nationella minoriteter eller 
majoriteter. Det förekommer också en överlappande effekt när det gäller identiteter, 
då den individuella medlemmen kan identifiera sig med flera grupper samtidigt. 
Malloy menar att det därför finns en risk för en orättvis bedömning av någon när 
man försöker sig på en definition (Malloy 2005:20). Timo Makkonen – doktorand i 
folkrätt vid University of Helsinki – är av en annan åsikt. Makkonen menar att 
identitet beskriver vad det innebär att tillhöra en viss grupp och för att 
överhuvudtaget säga något så är det oundvikligt att inte generalisera till en viss gräns 
(Makkonen 2000:14). Om en rättighet beviljas men bäraren av denna rättighet inte är 
tydligt definierad kan detta få problematiska konsekvenser. Förutsägbarheten och 
den konsekventa tillämpningen, som ligger till grund för rättssamhället, riskerar att 
utarmas. Samma problematik uppstår inte när det gäller individuella rättigheter, då de 
är universella, det vill säga lika för alla människor. Men då det fortfarande saknas en 
internationellt erkänd juridisk definition av begrepp som ”folk”, ”ursprungsfolk” och 
”minoriteter” förblir detta ett problem när det gäller kollektiva rättigheter (Makkonen 
2000:52). Christina Johansson – lektor i folkrätt vid Raul Wallenberg Institutet – 
menar att det finns ett sätt att komma förbi problematiken med att grupprättigheter 
fortfarande inte ses som universella mänskliga rättigheter. Om man tänker att ”alla 
och envar har rätt till sin kulturella identitet” oavsett om det gäller minoriteter, 
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ursprungsfolk eller de som tillhör majoriteten kan synen på minoritetsrättigheter på 
sikt komma att ändras inom folkrätten (Johansson 2005:218). 
Kymlicka avfärdar kritiken om att det inte går att urskilja kulturer och kulturella 
grupper (Kymlicka 2001:22). Han menar att kulturer visserligen interagerar med 
varandra men att det inte utesluter det faktum att man kan identifiera distinkta sociala 
kulturer (Kymlicka 1995:105). Att ursprungsfolks krav på självbestämmande skulle 
vara kopplat till ”renheten” eller ”äktheten” i deras kultur vänder sig Kymlicka emot 
(Kymlicka 1995:103). Deras kulturella överlevnad handlar snarare om rätten att 
bevara medlemskapet i en distinkt kultur och att fortsätta utveckla denna kultur på 
samma ”orena” sätt som majoritetsbefolkningen (Kymlicka 1995:105). 
2.5 Offentlig identitetskonstruktion 
Med anledning av nödvändigheten att identifiera – och därmed generalisera – 
grupper anser Makkonen att det är av största intresse att undersöka hur och varför 
vissa karaktärsdrag förknippas med gruppens kollektiva identitet (Makkonen 
2000:15). Oenigheter om vad som konstituerar en viss kollektiv identitet är, enligt 
Makkonen, inte bara av symboliskt intresse. Det är också i allra högsta grad kopplat 
till politik och rättigheter (Makkonen 2000:13). Kymlicka noterar hur regeringar har 
beviljat rättigheter till ursprungsfolk på grundval av vissa särdrag och äktheten i deras 
kultur. Han hävdar att behovet av att identifiera vissa särdrag vanligtvis har kommit 
ifrån majoritetsbefolkningen. Enligt Kymlicka har de flesta ursprungsfolk inte det 
behovet utan ser istället sin kulturella identitet som något ständigt föränderligt 
(Kymlicka 1995:104). Benhabib för ett liknande resonemang. I empiriska såväl som 
normativa analyser av kultur måste man, enligt Benhabib, göra en distinktion mellan 
den sociala aktören och den sociala iakttagarens. Gruppmedlemmar, det vill säga de 
sociala aktörerna, behöver inte alls uppfatta sin kultur som en helhet utan deras 
traditioner, berättelser och materiella livsvillkor kan istället ses som ett resultat av 
narrativa föreställningar. Benhabib hävdar att idén om att kulturer är tydligt 
avgränsbara helheter kommer utifrån, det vill säga från den sociala iakttagaren, 
snarare än inifrån, i syfte att försöka förstå och kontrollera (Benhabib 2004:24). Även 
Ulf Mörkenstam – lektor i statsvetenskap vid Stockholms Universitet – argumenterar 
för att den offentliga policyn i allra högsta grad konstituerar kollektiva identiteter. 
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Anledningen till detta är att gruppdifferentierade rättigheter varken går att förklara 
eller rättfärdiga utan en tydlig definition av gruppen (Mörkenstam 2005:36). 
Mörkenstam hävdar att vad som saknas i den rådande teoretiska debatten om 
grupprättigheter är just föreställningen om grupper. Grupper tas helt enkelt för givet 
(Mörkenstam 2005:41). En fullständig teori om minoritetsrättigheter måste, enligt 
Mörkenstam, innehålla en analys av den offentliga konstruktionen av grupper och 
deras rättigheter. Om inte detta tas i beaktning kommer man att bortse från att det 
kan röra sig om en påtvingad definition (Mörkenstam 2005:42). 
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3 Framväxten av en samisk identitet 
Samerna är den enda etniska gruppen inom EU som har tilldelats statusen 
ursprungsfolk (Lehtola 2002:9). Även om forskare inte har kunnat fastställa exakt när 
och hur den samiska kulturen uppstod så uppskattar man att det var för cirka 2000 år 
sedan. Det tros vara ett resultat av att redan verksamma kulturer, inom fångst och 
jordbruk, på Nordkalotten integrerades med varandra. Vad som forskare däremot 
med säkerhet har kunnat fastslå är att samerna uppehöll sig på det berörda 
landområdet långt innan nationalstatens bildande (Regeringskansliet). Idag finns det 
uppskattningsvis mellan 60 000 och 100 000 samer, beroende på hur man räknar, i 
ett område som inkluderar delar av Sverige, Norge, Finland och Ryssland (Lehtola 
2002:9-10). Detta landområde, som kallas för Sápmi, sträcker sig från ryska 
Kolahalvön i öster till svenska Dalarna i söder och omfattar således hela den norra 
delen av Nordkalotten (Samiskt informationscentruma). Totalt sett rör det sig om ett 
område på cirka 600 000 km2 (Elenius 2006:13). Den största mängden samisk 
befolkning återfinns i Norge med dess dryga 50 000 personer. Sverige har den näst 
största befolkningen med omkring 20 000 samer. Finland har en samisk befolkning 
på cirka 8000 och i Ryssland finns det cirka 2000 samer (Samiskt 
informationscentruma). Samerna är långt ifrån en homogen grupp utan skiljer sig vad 
gäller nyanser av det samiska språket, sysselsättning och kanske framförallt deras 
relation till staten (Elenius 2006:14).  
3.1 Traditionella näringar 
Samisk kultur i vid mening omfattar musik, litteratur, teater, mat och sedvanor. Idag 
räknas oftast renskötseln, jakt, fiske och slöjd som traditionella samiska näringar 
medan turism, media, konst och musik kan ses som nya näringar (Samiskt 
informationscentruma). Det nära förhållandet mellan människan och naturen är ett 
viktigt inslag i den samiska kulturen, varför traditionella näringar är av stor betydelse 
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för bevarandet av samisk kultur (Myntti 2000:203). Den samiska kulturen är dock 
under ständig förändring, som ett resultat av nya influenser och synsätt (Lehtola 
2002:9). Kulturella skillnader inom den samiska befolkningen är således ingen 
modern företeelse utan så har varit fallet redan från början. Att tala om att samerna i 
århundraden har varit en kulturell enhet är därmed missvisande (Amft 2002:119). 
Historisk dokumentation visar att samerna från början bestod av så kallade 
skogssamer. Dessa livnärde sig framförallt på jakt, fiske och skördning (Lehtola 
2002:12). Det viktigaste bytet var vildrenen och så småningom inkluderades även 
renskötseln – om än i liten skala. Övergången från vildrensjakten till dagens 
tamrenskötsel skedde gradvis och förmodligen vid skilda tidpunkter under 1500-talet 
i olika delar av Sápmi (Lehtola 2002:12 och Myntti 2000:203 och 
Reindriftsforvaltningen).  
3.2 Tidigare samepolitik och renbeteslagar  
De första renbeteslagarna från år 1886 och 1898 syftade till att lösa den intensifierade 
konflikten om naturtillgångar mellan renskötare och den bofasta 
nybyggarbefolkningen i lappmarken (Lewis 1998:42). Avsikten var dels att förhindra 
att renskötseln hade en negativ inverkan på bosättningens expansion och dels att 
skydda samiska intressen (Mörkenstam 1999:96 och Amft 2002:103). Den svenska 
statens samepolitik utgick från att den samiska kulturen var hotad av det 
”civiliserade” samhället. Vad som uppfattades som samisk kultur var de renskötande 
samernas nomadiserade tillvaro (Mörkenstam 1999:96). Lagen innebar att samerna 
nu fick ensamrätt att bedriva renskötsel och vad som tidigare hade varit en 
individuell rättighet blev nu en kollektiv rättighet. Enskilda samers betesmarker slogs 
samman till så kallade lappbyar, vars medlemmar delade på områdets naturresurser. 
De särskilda samiska rättigheterna, vad som benämndes som ”lapprivilegiet”, 
inkluderade inte bara renskötselrätten utan även rätten till jakt, fiske, bränsle och 
virke (Amft 2002:67-68). Begreppet ”lapp” i lagtexten användes som synonymt med 
aktivt renskötande samer (Lewis 1998:43), vilket innebar att de samer som inte hade 
renskötsel som sin huvudsakliga näring inte heller omfattades av det så kallade 
lapprivilegiet (Amft 2002:102-103).  
  17 
En förändring med 1928 års renbeteslag var att staten nu skapade nya 
kategoriseringar genom att göra en distinktion mellan renskötselberättigade och icke-
renskötselberättigade samer. Till skillnad från tidigare lagstiftning kunde man inte 
som same att återuppta renskötseln och därmed åtnjuta de rättigheter som var 
knutna till den. Lagen försämrade villkoren för de icke-renskötande samerna 
ytterligare (Amft 2002:111). Den nya renbeteslagen innebar att subjektiva kriterier, 
det vill säga egenidentifikation, inte längre låg till grund för ett statligt och juridiskt 
erkännande (Amft 2002:120). Vem som uppfyllde kriterierna för medlemskap i en 
lappby avgjordes av svenska staten och distributionen av de samiska rättigheterna föll 
under länsstyrelsen regi (Lewis 1998:44).  
I sin doktorsavhandling Om ”Lapparnes privilegier – föreställningen om samiskhet i 
svensk samepolitik 1883-1997 hävdar Ulf Mörkenstam att den svenska staten har 
legitimerat särskilda rättigheter för samerna utifrån uppfattningen om att samerna 
avvek från, såväl som hade ett lägre värde än, den svenska majoritetsbefolkningen 
(Mörkenstam 1999:243). Den svenska staten skapade och upprätthöll således en 
samisk stereotyp genom föreställningen om att renskötseln var oförenlig med det 
övriga civiliserade samhället (Mörkenstam 1999:241). Om samernas levnadssätt inte 
var olikt från majoritetens sätt att leva skulle det vara svårt att legitimera ett system 
med särrättigheter (Mörkenstam 1999:116). Då större delen av samerna uteslöts från 
denna särlagstiftning konstituerade den svenska staten, genom lagstiftning, en 
homogen samisk identitet (Mörkenstam 1999:243). Även Andrea Amft – doktor i 
samiska studier vid Umeå Universitet – behandlar samisk identitet i sin 
doktorsavhandling Sápmi i förändringens tid: en studie i svenska samers levnadsvillkor under 
1900-talet ur ett genus- och etnicitetsperspektiv. Amft finner att den svenska staten, genom 
att endast bevilja särrättigheter till de samer som ansågs sammanfalla med den 
”autentiska samiskheten”, negligerade andra traditionella, samiska näringar. Att 
samerna upprätthöll en viss ”äkthet” i sitt levnadssätt var således ett krav för att bli 
tilldelad gruppdifferentierade rättigheter (Amft 2002:119).  
Fram till upprättandet av Sametinget år 1993 var det endast renskötarna som i 
rättslig mening ansågs vara samer (Johansson Dahre 2005:128). Även om det har 
skett förändringar i svensk samepolitik och gällande rennäringslagstiftning så görs det 
än idag en distinktion mellan renskötande och icke-renskötande samer (Lewis 
1998:51-52), vilket kommer diskuteras utförligare i nästa kapitel. 
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4 Samerna i gällande lagstiftning 
De svenska samernas status som ursprungsfolk och den särställning det innebär 
fastslogs av riksdagen år 1977 (SOU 1999:25:52). Denna bestämmelse är dock inte 
reglerad i den svenska grundlagen, även om ett sådant skydd har efterfrågats av såväl 
samerna själva som ett flertal statliga samerättsutredare. Regeringen har tidigare 
avvisat förslaget med hänvisning till att samerna redan berörs av minoritetsskyddet i 
regeringsformen och att det därmed inte finns något behov av ett ytterligare 
grundlagsskydd (SOU 2002:77:142-143 och Myntti 1998:196). Samerna nämns 
förvisso inte uttryckligen i lagtexten men omfattas likväl av skyddet som stadgar att 
minoriteters ”möjligheter att behålla och utveckla” sin kultur ska främjas 
(Regeringsformen – Kapitel 1, § 2). Kulturbegreppet ska i detta sammanhang förstås 
i vid mening där renskötseln är av särskild vikt. I förarbetena till lagen framgår det 
dock att paragrafen ska ses som en målsättning snarare än som en absolut rättighet 
(SOU 2005:79:45-46). Det kulturella skyddet för samerna och deras traditionella 
näringar är således relativt svagt. Till skillnad från de svenska samerna så har de 
norska såväl som de finska samerna ett konstitutionellt skydd i egenskap av 
ursprungsfolk (Hocking 2005:253-255).  
4.1 Officiell definition av en same 
Andrea Amft menar att det idag finns två officiella, det vill säga statliga, definitioner 
av en same. Amft syftar dels på den definition som återfinns i Sametingslagen från år 
1992 och dels på den i Rennäringslagen från år 1971. Definitionen i Sametingslagen 
innehåller både objektiva och subjektiva kriterier. Lagen har som syfte att avgöra 
vilka som får registrera sig i Sametingets röstlängd och rösta i Sametingets val (Amft 
2002:166). Enligt denna definition är en same den som anser sig vara same och som 
uppfyller följande kriterier (Sametingslag – Kapitel 1, § 2): 
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”1. gör sannolikt att han eller hon har eller har haft samiska som språk i 
hemmet, eller 
2. gör sannolikt att någon av hans eller hennes föräldrar, far- eller morföräldrar 
har eller har haft samiska som språk i hemmet, eller 
3. har en förälder som är eller varit upptagen i röstlängd till Sametinget” 
(Sametingslag – Kapitel 1, § 2). 
 
 
Syftet med Rennäringslagen är istället att avgöra vilka samer som har rätt att bedriva 
renskötsel (Amft 2002:166). Som ett resultat av 1993 års modifiering av 
Rennäringslagen finns det numera ingen uttrycklig definition, likt den i 
Sametingslagen, av vem som räknas som same (Amft 2002:93 och Rennäringslag och 
Sametingslag – Kapitel 1, § 2). Efter 1993 års lagändring ansågs inte längre en juridisk 
definition av en same fylla någon funktion, då samerna hädanefter som grupp – 
åtminstone i teorin – åtnjöt rätt till naturresurser. Den modifierade lagstiftningen 
skiljer inte längre på renskötselberättigade och icke renskötselberättigade samer utan 
den nya lagtexten innehåller endast begreppet same (Amft 2002:92-93).  
4.2 Gruppdifferentierade resursrättigheter 
Den nuvarande Rennäringslagen ger personer av samisk härkomst rätt att ”använda 
mark och vatten till underhåll för sig och sina renar” (Rennäringslag – § 1). Den 
svenska renskötselrätten innefattar med andra ord dels en näringsrätt som ger samer 
ensamrätt att bedriva rennäring och dels en bruksrätt av naturresurser (Hagsgård 
2003:124). Dessa rättigheter grundar sig på ”urminnes hävd”, vilket är resultat av 
samernas långvariga nyttjande av marken snarare än ett politiskt beslut från svenska 
statens sida (Hagsgård 2003:125). Att samerna har ensamrätt att bedriva rennäringen 
beror på att renskötseln anses vara en viktig del i bevarandet av samisk kultur (SOU 
2006:14:71). Samers rätt att använda naturresurser inom renskötselområdet gäller 
förvisso inte enbart renbete utan inkluderar även jakt och fiske, men till skillnad från 
renskötseln är jakt och fiske ingen exklusiv samisk rättighet utan tillfaller även den 
svenska majoritetsbefolkningen (Rennäringslag - § 25 och Lantto – Mörkenstam 
2008:41). Inom renskötselområdet har samebymedlemmar rätt att jaga och fiska för 
eget bruk såväl som till försäljning (Rennäringslag – § 25). Det råder dock oklarheter 
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kring omfattningen av samers jakt- och fiskerättigheters på privatägd och statlig mark 
(Hagsgård 2003:127). Enligt paragraf 31 får varken samebyn eller dess medlemmar 
upplåta sina jakt- och fiskerättigheter till någon annan (Rennäringslag – § 31), vilket 
markägare med jakt- och fiskerätt får göra (SOU 2005:79:50-51). För samernas del är 
det fortfarande länsstyrelserna som sköter utarrenderingarna (Svenska Samernas 
Riksförbund).  
Av Rennäringslagens första paragraf framgår det att renskötselrätten är en 
kollektiv rättighet, då den tillfaller den samiska befolkningen (Rennäringslag - § 1 och 
Hagsgård 2003:129). Samebyn är inte enbart ett geografiskt område där rennäring 
idkas utan även en juridisk person. Det är således samebyn i egenskap av juridisk 
person som är bärare av de rättigheter och skyldigheter som renskötseln innebär. 
Samtidigt är renskötselrätten en villkorad rättighet i den meningen att den inte per se 
tillfaller alla samer (Hagsgård 2003:129). Rennäringslagen gör nämligen en åtskillnad 
mellan renskötande och icke-renskötande samer (Amft 2002:166), då renskötselrätten 
är begränsad till att endast gälla de personer som är medlemmar i en sameby 
(Rennäringslag – § 1). För att får vara medlem i en sameby måste man i sin tur vara 
involverad i renskötseln (Rennäringslag – § 11), vilket stadgas enligt följande: 
 
 
”Medlem i sameby är 
1. same som deltar i renskötseln inom byns betesområde, 
2. same som har deltagit i renskötsel inom byns betesområde och haft detta 
som stadigvarande yrke och inte övergått till annat huvudsakligt 
förvärvsarbete, 
3. den som är make eller hemmavarande barn till medlem som avses under 1 
eller 2 eller som är efterlevande make eller underårigt barn till avliden sådan 
medlem” (Rennäringslag – § 11). 
 
 
Att renskötselrätten endast gäller de samer som är medlemmar i en sameby och att 
medlemskap i en sameby endast beviljas till de samer som är involverade i 
renskötseln är följaktligen ett moment 22. Alla samer är visserligen 
renskötselberättigade enligt gällande svensk lagstiftning, men kravet på medlemskap i 
en sameby gör att det i realiteten finns restriktioner för vem som får nyttja 
rättigheterna (Mörkenstam 1999:219). Att erhålla samebymedlemskap, såvida man 
inte är född medlem, är i praktiken mycket svårt. Bestämmelserna i Artikel 1 och 11 
innebär således i realiteten att det råder ett yrkesförbud för de samer som står utanför 
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samebyn (SOU 2005:116:89). Därtill fastställer lagens nionde paragraf att en sameby 
inte får ”driva annan ekonomisk verksamhet än renskötsel” (Rennäringslag – § 9), 
vilket ytterligare förstärker åtskillnaden mellan renskötande och icke-renskötande 
samer. Näringsförbudet i paragraf nio innebär att de samer som har jakt och fiske 
som huvudsaklig inkomstkälla inte omfattas av Rennäringslagen och har därmed inga 
särskilda jakt- och fiskerättigheter (Myntti 1998:194). Tidigare medlemmar i en 
sameby kan ansöka om särskilt tillstånd för att avgiftsfritt få jaga och fiska, till sitt 
husbehov, inom samebyns område (Rennäringslag – § 31). En sådan nyttjanderätt får 
dock inte ha en negativ inverkan på renskötseln eller hindra samebymedlemmarnas 
jakt- och fiskerätt (Rennäringslag – § 32). Så som den ursprungliga Rennäringslagen 
från år 1971 var utformad hade slöjdande samer, som inte var medlemmar i en 
sameby, ingen rätt att ta slöjdvirke inom en samebys renbetesområde (Mörkenstam 
1999:220). En lagändring år 1996 ger samer, som står utanför samebyn, men 
fortfarande är bosatta i Västerbotten, Norrbotten, Jämtland eller Dalarna, rätt att 
ansöka om tillstånd till länsstyrelsen att ta slöjdvirke, för eget behov, på statens mark. 
Förutsättningen är att de ”i en inte oväsentlig utsträckning ägnar sig åt sameslöjd” 
och tillståndet kan återkallas om förutsättningarna ändras (Rennäringslag – § 17).  
Anledningen till att svensk lagstiftning gör en åtskillnad mellan renskötande och 
icke-renskötande samer är, nu som förr, på grund av praktiska skäl. Inom 
renskötselområdena kan det endast hållas omkring 260 000 renar, vilket har medfört 
att svenska staten har varit tvungen att begränsa renskötselrätten (Myntti 1998:193). 
Antalet renskötande samer beror på maxgränsen för antalet renar som kan vistas 
inom renskötselområdet, som i sin tur är beroende av utbudet av bete (Amft 
2002:93). Avsikten med 1993 års ändring i Rennäringslagen var alltså inte att utöka 
antalet samer som i praktiken kunde utnyttja sina gruppdifferentierade 
resursrättigheter, utan ovannämnda paragrafer i lagtexten såg till att så endast blev 
fallet i teorin (Amft 2002:94-95). Syftet med lagändringen var istället att få nationell 
lagstiftning att överensstämma med Sveriges internationella åtagande vad gäller 
samers rättigheter (Beach 2007:9). 
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5 Påverkan på jakt-, fiske- och 
slöjdsamer 
Idag är cirka tio procent av de svenska samerna sysselsatta inom rennäringen 
(Samiskt informationscentruma), vilket följaktligen innebär att en majoritet av den 
samiska befolkningen i Sverige inte är det. De samer som står utanför rennäringen 
bör inte på något vis ses som en homogen grupp. De kan vara involverade i jakt, 
fiske eller slöjd eller stå utanför det traditionella, samiska samhället helt och hållet 
(Beach 2007:4-5). I själva verket är det ett stort antal samer som idag lever utanför 
Sápmi. En majoritet av samerna får således sin inkomst från andra sysselsättningar än 
de traditionella samiska näringarna (Amft 2002:57). De icke-renskötande samernas 
olika positioner gör också att de påverkas i olika grad av särlagstiftningen. Hugh 
Beach hävdar att relativt få samer är medvetna om den svenska regeringens indelning 
av samerna i olika kategorier och vilken effekt det har på deras rättigheter (Beach 
2007:5-6). Det är också viktigt att påpeka att inte alla samer vill, även om de hade 
getts möjligheten, bedriva rennäring (Beach 2007:10).  
5.1 Kulturbärare utan särskilda rättigheter 
För de samer som är verksamma inom andra traditionella samiska näringar än 
renskötseln är exkluderingen från de gruppdifferentierade resursrättigheterna av 
särskild vikt (Beach 2007:5). Dessa samer upprätthåller sig nämligen fortfarande på 
det landområde som tillhörde deras förfäder, Sápmi, men deras reella möjlighet att 
bedriva jakt, fiske och inhämta slöjdvirke är ytterst begränsad – en rättighet som 
faktiskt tillkommer dem genom urminnes hävd (Beach 2007:10). Dessa samer må stå 
utanför renskötseln, men kan många gånger härleda sitt ursprung från en viss sameby 
i flera generationer tillbaka (Lundmark 2008:225). Under 1900-talet blev det allt 
svårare för de samer som stod utanför renskötseln att försörja sig på andra 
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traditionella samiska näringar, vilket var en följd av att de saknade särskilda land- och 
vattenrättigheter (SOU 2005:116:89). Många icke-renskötande samer blev därför 
tvungna att lämna Sápmi för att söka försörjning i det svenska majoritetssamhället 
(Amft 2002:62). Idag finns det inte längre några samer som enbart livnär sig på jakt 
eller fiske. Numera är jakten på pälsdjur, förutom ett viktigt komplement till 
renskötseln, endast en binäring för många icke-renskötande samer. Även fisket utgör 
en viktig binäring för renskötarna under de år som renbetet går dåligt (Samiskt 
informationscentrumb, d). Under 1970-talet, då avsalufisket var som störst, var det 
uppskattningsvis 250 samer som försörjde sig på det. Cirka 165 av dem var 
samebymedlemmar medan ett sjuttiotal bedrev fiske genom antingen enskild fiskerätt 
eller upplåtelseavtal (SOU 1990:91:183). Trots att avsalufisket inte längre 
förekommer bland samerna så finns det fortfarande en liten andel icke-renskötande 
samer som har det som sin huvudsakliga inkomst. Slöjd och hantverk, eller duodji 
som det kallas på nordsamiska, är fortfarande en viktig huvudnäring eller binäring för 
många samer (Samiskt informationscentrumb, c). Idag finns det uppskattningsvis 650 
slöjdande samer, varav drygt hundra är aktiva företagare och därmed livnär sig på 
enbart duodjiverksamheten (Sametingets Näringspolitiska Handlingsprogram 
2006:12).  
Frågan om samerna kan åtnjuta särskilda rättigheter, annat än renskötseln, som 
grundar sig på urminnes hävd, aktualiseras bland annat i en offentlig utredning från 
år 1990. Utredningen konstaterar att jakt och fiske var de ursprungliga samiska 
näringarna och att i synnerhet fisket har fortsatt att vara en viktig inkomstkälla för 
många samer (SOU 1990:91:177-178). Därmed kan man inte avskriva möjligheten att 
särskilda fiskerättigheter tillfaller vissa fiskesamer enligt urminnes hävd (SOU 
1990:91:184-188). För att fastställa vilken rätt enskilda icke-renskötande samer har till 
land och vatten krävs det, enligt utredningen, domstolsprövning (SOU 1990:91:177). 
En förändring i gällande lagstiftning skulle dock förbättra fiskesamers möjlighet att 
bedriva sin näringsverksamhet och försörja sig inom renskötselområdet. Man 
konstaterar också att det skulle stärka den samiska gemenskapen inom 
renskötselområdet. Utredningen motiverar således en lagändring genom att dels 
hänvisa till urminnes hävd och dels genom näringsmässiga och sociala skäl. I 
utredningen omnämns inte vikten av särskilda rättigheter har för icke-renskötande 
samers möjlighet att bevara och utveckla sin kultur (SOU 1990:91:188). Möjligheten 
för icke-renskötande samer att hänvisa till urminnes hävd, som renskötselrätten 
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bygger på, får i dagsläget sägas vara mycket begränsad. Det kräver starka bevis för att 
kunna styrka att en rättighet uppkommit på ett visst område genom urminnes hävd 
(SOU 2005:116:89). Då omfattningen av jakt- och fiskerätten för de renskötande 
samerna, som har stöd i lagen, ännu inte är klarlagd torde det vara svårare för de 
icke-renskötande samerna att hävda en sådan rätt utan stöd i gällande lagstiftning 
(Hagsgård 2003:127). Det hör också till sammanhanget att i de rättsprocesser, som 
ägt rum hittills, är det uteslutande samerna som har haft bevisbördan vad gäller 
äganderätt till mark (CERD 2008:5). 
Att samernas gruppdifferentierade rättigheter avser naturresurser, som inte är 
oändliga, problematiserar situationen för de icke-renskötande samerna ytterligare. 
Det är inte praktiskt möjligt att alla samer utnyttjar sina rättigheter enligt urminnes 
hävd, då det inte finns obegränsat med land och vatten att nyttja för jakt, fiske och 
renskötsel (Beach 2007:10). Det är viktigt att ha i åtanke att renskötseln med tiden 
har utvecklats till en näringsverksamhet. I likhet med andra företag måste 
renskötselföretagen gå med vinst (Amft 2002:118). Som tidigare nämnts är 
renskötarna till stor del beroende av jakt och fiske som komplement till sin 
näringsverksamhet (Samiskt informationscentrumd), vilket gör att de av rent 
ekonomiska skäl inte gärna ser att alltför många samer jagar och fiskar inom 
renskötselområdet (Amft 2002:184). Det finns en del fiskevatten som är förbehållna 
samerna. Fiskerätten i dessa så kallade undantagsvatten är dock knutet till 
samebymedlemskap, vilket har resulterat i konflikter mellan renskötare och icke-
renskötare (Samiskt informationscentrumb). Möjligheterna att nyttja land och vatten 
för icke-renskötande samer står inte bara i konflikt med samebymedlemmarnas jakt- 
och fiskerätt utan även med den svenska statens (Rennäringslag – § 32 och Amft 
2002:184). År 1987 började staten hävda att de hade en egen jakt- och fiskerätt i 
egenskap av markägare, vilket resulterade i den så kallade småviltsjaktreformen. På 
hösten år 1993 gav svenska staten allmänheten tillträde att jaga och fiska ovanför 
odlingsgränsen trots protester från den samiska befolkningen (Svenska Samernas 
Riksförbund). Staten hävdade att det fanns en överlappande jakträtt mellan 
samebyarna och staten på samma sätt som det fanns det mellan samebyarna och 
privata markägare. Att staten ansåg sig ha en större rätt till marken än samebyarna 
tydliggjordes genom antalet ökade upplåtelser till allmänheten (Lundmark 2008:240-
241). Småviltsjaktreformen är ännu ett exempel på att svenska staten inte värderar 
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jakt och fiske som traditionella, samiska näringar i samma utsträckning som 
renskötseln (Lantto – Mörkenstam 2008:41).  
Hugh Beach menar, till skillnad från Andrea Amft, att svenska staten inte har 
definierat vem som är same i Rennäringslagen från år 1971 utan endast vilka som har 
renskötselrätt och vilka som inte har det. Även om rättigheter som samerna innehar i 
egenskap av ursprungsfolk är direkt kopplat till renskötseln så betyder inte det, enligt 
Beach, att svenska staten definierat renskötarna som de enda samerna. I gällande 
Rennäringslagstiftning nämns ”samisk härkomst” men vad detta innebär är inte 
definierat, vilket tyder på att svenska staten medvetet har avstått från att definiera 
vem som är same (Beach 2007:7-8). Beach har förvisso en poäng med sitt 
resonemang, då svenska statens tolkning av samisk kultur och dess skydd numera ska 
förstås i vid mening (Regeringsformen – Kapitel 1, § 2 och SOU 2005:79:45-46). 
Trots det ställer jag mig ytterst tveksam till att skillnaden i rättigheter mellan olika 
samer inte också skulle innebära en skillnad i deras förmåga att bevara och utveckla 
sin kultur. Även om grundlagens kulturbegrepp ska tolkas som att inkludera fiske, 
jakt och slöjd så innebär avsaknaden på särskilda land- och vattenrättigheter för de 
samer som huvudsakligen ägnar sig åt dessa näringar ett direkt hot mot deras 
fortsatta verksamhet. Det visar sig genom att jakt och fiske har gått från att vara 
samiska huvudnäringar till samiska binäringar (Samiskt informationscentrumd). Utan 
gruppdifferentierade rättigheter kan icke-renskötande samer svårligen sägas ha fått ett 
lika erkännande av svenska staten, i enighet med Charles Taylors (1994:37-39) 
resonemang om offentligt erkännande, som de renskötande samerna. Ett symboliskt 
erkännande är inte detsamma som ett rättsligt erkännande. Det som kan liknas vid ett 
icke-erkännande av en majoritet av de svenska samerna har således en negativ 
inverkan på dessa samers möjlighet att bevara sin kulturella identitet. Om icke-
renskötande samer inte får ta del av de resursrättigheter, som tillkommer dem genom 
urminnes hävd såväl som enligt internationell offentlig rätt i egenskap av 
ursprungsfolk, vad skiljer då dessa samer från den svenska majoritetsbefolkningen i 
form av skydd för deras kulturella sedvanor? De svenska samernas rätt till land och 
vatten kan därmed inte sägas vara gruppdifferentierade rättigheter, då majoriteten av 
den samiska befolkningen i realiteten är exkluderade från sådana rättigheter.  
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5.2 Rätten till självdefinition 
Det råder ingen tvekan om att grupprättigheter är av en mer komplex karaktär än 
individuella rättigheter, vilket kanske är föga förvånande i ett system där mänskliga 
rättigheter är baserade på idén om universalitet (Meijknecht 2001:129-130). Victoria 
Tauli-Corpuz, ordförande för FN:s permanenta forum för urfolk, UNPFII, betonar 
dock att de rättigheter som återfinns i ILO nr 169 såväl som 
Ursprungsfolksdeklarationen egentligen inte är särskilda rättigheter för ursprungsfolk. I 
stället sammanfattar konventionen såväl som deklarationen vad som redan stadgas i 
bland annat ICCPR och FN:s Internationella konvention om ekonomiska, sociala och 
kulturella rättigheter (ICESCR). Skillnaden är att dessa rättigheter nu har satts i en 
kontext för ursprungsfolk (Tauli-Corpuz 2008). Betydelsen av att definiera bäraren av 
en rättighet ska dock inte underskattas (Makkonen 2000:52). Utan en tydlig definition 
av gruppen är det, som Mörkenstam påpekar, näst intill omöjligt att klargöra och 
försvara gruppdifferentierade rättigheter (Mörkenstam 2005:36). En sådan definition 
behöver dock inte, vilket olyckligtvis har varit fallet med samerna, bygga på falska 
föreställningar om gruppen som likställer den individuella identiteten med den 
kollektiva identiteten. Genom att begränsa antalet samer som i praktiken kan utnyttja 
sina gruppdifferentierade resursrättigheter, och därmed förbättra levnadsstandarden 
för den renskötande befolkningen, har den svenska staten intalat sig att detta var ett 
sätt att bevara samisk kultur. Det råder dock ett nollsummespel mellan att å ena sidan 
förbättra den ekonomiska situationen för de renskötande samerna och å andra sidan 
förbättra möjligheterna för hela den samiska befolkningen att bevara sin kultur (Lewis 
1998:114-115). När det gäller de svenska samernas rätt till naturresurser har det varit 
nödvändigt, som denna uppsats visar, att åtminstone i viss utsträckning begränsa antalet 
samer med rätt att bruka dessa rättigheter (Myntti 1998:193). Även om samebyarna 
själva fick diktera villkoren för medlemskap så skulle man av rent praktiska och 
ekonomiska skäl inte ha möjlighet att ta emot ett obegränsat antal nya medlemmar 
(Amft 2002:184). Det går därför inte att bortse från att den svenska statens 
samelagstiftning till stor del har sammanfallit med de renskötande samernas intressen 
(Amft 2002:118). Behovet av att reglera renskötselrätten är därmed inte 
nödvändigtvis det som bör ifrågasättas vad gäller svensk samepolitik, utan snarare på 
vilka grunder detta har gjorts. Det som är av intresse är istället vem som har rätt av att 
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avgöra vad samisk kultur är. I synnerhet när en sådan definition visar sig ha 
betydande konsekvenser på vem som beviljas rättigheter. Det blir tydligt i analysen av 
svensk samepolitik att samerna själva har haft väldigt liten möjlighet att utforma den 
lagstiftning som faktiskt berör deras levnadsförhållanden (Amft 2002:101). Lars-
Anders Baer, avgående styrelseordförande för svenska Sametinget tillika medlem i 
UNPFII, menar att samernas politiska krav är okomplicerade. Baer uttrycker det som 
rätten att besluta om frågor som berör samernas eget liv, kultur och land (Baer 
2000:224). Att svenska staten fortfarande dikterar villkoren för den samiska 
befolkningen, med resultatet att en majoritet av dem inte har fått ett officiellt 
erkännande i form av särskilda rättigheter, är inte rimligt. Som 
Ursprungsfolksdeklarationen fastslår är det av största vikt att ursprungsfolken själva får 
inflytande i frågor som berör dem och deras naturresurser. Detta för att 
ursprungsfolkens kultur och traditioner ska kunna utvecklas enligt deras egna behov 
och intressen (UNDRIP – Annex). Självbestämmande för samerna bör i denna 
mening förstås som fullständig autonomi vad gäller frågor som rör deras interna 
angelägenheter och inte minst rätten att definiera sig själva (UNDRIP – Artikel 3 och 
Artikel 4). Som Sametinget är utformat idag – delvis ett folkvalt samiskt parlament 
och delvis en statlig myndighet – finns det lite utrymme att agera självständigt från 
Sveriges regering och riksdag (Lantto – Mörkenstam 2008:39). 
Då en majoritet av de svenska samerna faktiskt står utanför rennäringen är det 
inte nödvändigtvis så, i enighet med Seyla Benhabibs (2004:24) distinktion mellan 
den sociala aktören och den sociala iakttagaren, att de att de flesta samer vill 
sammankoppla sin kulturella identitet med renskötseln (Lewis 1998:50). Vad som 
konstituerar samisk identitet har varit ett omdebatterat ämne, under långt tid, bland 
samerna själva (Beach 2007:2). Samiskhet, som i detta sammanhang kan förstås som 
enskilda samers identifiering med det samiska kollektivet, har kommit att ändras 
under de senaste årtiondena. I samband med den globala förändringen vad gäller 
ursprungsfolks situation samt en ökad kontakt med andra samiska grupper har 
samerna alltmer börjat definiera samiskhet som att vara en del av ett ursprungsfolk 
(Amft 2002:175-176 och Lantto – Mörkenstam 2008:40 och Lewis 1998:50). Denna 
förändring, liksom den svenska statens samtida erkännande av mångfalden i samisk 
kultur, inger ett visst hopp om att alla samer i framtiden ska kunna beviljas 
gruppdifferentierade rättigheter i egenskap av ursprungsbefolkning snarare än som 
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företrädare för en viss näring (Regeringsformen – Kapitel 1, § 2 och SOU 
2005:79:45-46 och Mörkenstam 1999:221).  
5.3 Politik, juridik och implementering – vad återstår?  
Att de särskilda jakt- och fiskerättigheterna endast gäller samebymedlemmar har 
resulterat i protester från de samer som är involverade i andra traditionella, samiska 
näringar än renskötseln (Lundmark 2008:225). Jakt- och fiskesamerna, som för 
närvarande är det största partiet i Sametinget, vill införa en samelag som omfattar alla 
samer. Den nuvarande Rennäringslagen ska fortsätta att existera, enligt Jakt- och 
fiskesamerna, men endast behandla frågor som är direkt kopplade till rennäringen. 
Partiet verkar för att alla samiska näringar ska ges ett lika värde och att en eventuell 
samelag ska ge alla samer lika rätt att avgiftsfritt jaga, fiska, inhämta slöjdvirke, 
brännved etc. på sina förfäders mark (Jakt- och Fiskesamernas Partiprogram 2009). 
Sverige har åtskilliga gånger fått kritik från det internationella samfundet för den 
begränsade utvecklingen som har skett vad gäller svenska samers rättigheter. I en 
rapport från FN:s Kommitté mot rasdiskriminering, CERD, från år 2008 uppmanas 
svenska staten att bland annat utreda samernas land- och resursrättigheter samt utan 
dröjsmål vidta de åtgärder som behövs för Sverige ska kunna ratificera ILO nr. 169 
(CERD 2008:5-6). Den svenska statens ovilja att ratificera denna konvention ligger i 
Artikel 14, som berör landrättigheter, och dess oförenlighet med nationell lagstiftning 
(Lewis 1998:105). I en offentlig utredning från år 1999 fastslås det bland annat att 
omfattningen av samernas rätt till jakt och fiske inom renskötselområdet måste 
klargöras innan Sverige kan ansluta sig till ILO nr. 169. En svensk ratificering av 
konventionen innebär inte per automatik större jakt- och fiskerättigheter för 
samerna, men man skulle bli tvungen att definiera vilka rättigheter det är som gäller. 
Att samerna ska ges samma rätt som markägare att upplåta sina jakt- och 
fiskerättigheter till andra mot betalning är av största vikt, vilket bestämmelser i ILO-
konventionen också styrker (SOU 2005:79:50-51). Huruvida en ratificering av ILO 
169 skulle förbättra situationen för de icke-renskötande samerna råder det delade 
meningar om. Jakt- och fiskesamernas partiledare, Håkan Jonsson, menar att 
konventionen inte ger några rättigheter utan endast förstärker nationell lagstiftning 
som premierar renskötarna. Jonsson ställer sig därför tveksam till en svensk 
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ratificering såvida inte Sametinget aktivt verkar för att konventionen ska gälla alla 
samer (Jonsson 2008). Han får inte medhåll från Lars-Anders Baer, som är positivt 
inställd till en svensk ratificering av konventionen. Baer menar att det scenario som 
Jonsson målar upp inte visat sig vara utkomsten för icke-renskötande samer i Finland 
och Norge (Baer 2008). Enligt en offentlig utredning från år 2005 är konventionen 
till fördel för alla samer, men artiklarna som berör mark gäller endast renskötande 
samer (SOU 2005:79:51).  
I september år 1997 fick en särskild kommitté i uppdrag av svenska regeringen 
att lämna förslag till en ny rennäringspolitik. Kommittén – bestående av bl.a. 
riksdagsledamöter, renägare och sakkunniga – hade till uppgift att se över stödet till 
rennäringen och samisk kultur, rennäringsadministrationen samt granska förhållandet 
mellan rennäringen och andra traditionella näringar. Kommittén lade fram sitt förslag 
i november år 2001 (SOU 2001:101:3-11). Utredningen slår fast att det är av särskild 
vikt att samerna får ett ökat inflytande i angelägenheter som berör dem samt att de 
ska ha rätt att definiera sig själva. Kommittén menar att det hädanefter bör vara 
Sametinget och samebyarna som ska besluta om rennäringens administration och 
ekonomiska stöd. Kommittén förespråkar också öppna samebyar i den mening att 
alla samer ska ha möjlighet ”att bli medlemmar i den sameby från vilken de kan 
härleda sitt ursprung”. Man har också som förslag att samebyarna ska ställa villkoren 
för medlemskap i samebyn (SOU 2001:101:12-14). De öppna samebyarna ska ges rätt 
”att bedriva den näringsverksamhet de önskar med renskötseln som grund”. 
Kommittén understryker behovet av att klarlägga omfattningen av samernas jakt- 
och fiskerättigheter. Först därefter kan man häva förbudet i Rennäringslagens 
paragraf 31 så att det blir möjligt för samerna att upplåta sina jakt- och 
fiskerättigheter inom renskötselområdet (SOU 2001:100:308). Kommittén menar att 
utbudet av vilt och fiske inte kommer påverkas nämnvärt om fler samer tillåts bli 
samebymedlemmar. De icke-renskötande samer som i försthand skulle beviljas jakt- 
och fiskerättigheter uppskattas nämligen redan idag jaga och fiska med stöd av 
upplåtelser (SOU 2001:100:201). I skrivandets stund håller en särskild arbetsgrupp, 
tillsatt av Jordbruksdepartementet, på att behandla utredningens förslag liksom andra 
betänkanden som berör rennäringsområdet. Målet är att lägga fram en samepolitisk 
proposition våren 2010 (Riksdagen). 
Av allt att döma verkar förändringens vindar sakteligen blåsa över svensk 
samelagstiftning, men som så ofta inom juridiken är det en markant skillnad mellan 
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att stifta lagar och att sedan implementera dessa lagar. Utredningen om en ny 
rennäringslagstiftning är nu drygt åtta år gammal. Varken denne eller påtryckningar 
från samernas sida har lett till att den svenska staten vidtagit några legislativa åtgärder 
för att förbättra icke-renskötande samers situation (Lundmark 2008:225). Trots att 
Sverige har ett rykte om sig, i internationella sammanhang, att vara en föregångare 
vad gäller mänskliga rättigheter och mångkulturalism, har de svenska samernas 
rättsliga ställning – generellt och i synnerhet för de som står utanför renskötseln – 
varit allt annat än progressiv (Lantto – Mörkstenstam 2008:27).  
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6 Slutsatser 
I denna uppsats ämnade jag undersöka icke-renskötande samers rättsliga ställning i 
Sverige. Syftet var att analysera hur den svenska statens föreställning om renskötseln 
som grunden för samisk kultur och identitet har påverkat icke-renskötande samers 
rätt till naturresurser. En följdfråga till min huvudsakliga frågeställning var vilken 
betydelse den juridiska åtskillnaden mellan renskötande och icke-renskötande samer 
har på bevarandet av andra traditionella samiska näringar såsom jakt, fiske och slöjd. 
Detta gjordes utifrån det teoretiska ramverket om hur grupprättigheter tenderar att 
likställa den individuella identiteten med den kollektiva identiteten. 
Denna uppsats visar att svensk lagstiftning har definierat renskötseln som den 
autentiska samiska kulturen och sedan beviljat särskilda resursrättigheter utifrån 
denna definition. Enligt de första renbeteslagarna tillföll rätten till renbete, jakt, fiske, 
bränsle och virke endast de samer som hade renskötseln som sin huvudsakliga 
näring. Från och med 1928 års renbeteslag blev det inte längre möjligt för icke-
renskötande samer att uppta renskötsel och därmed åtnjuta de särskilda land- och 
vattenrättigheterna som var knuta till denna näring. Den svenska statens legislativa 
uppdelning i renskötselberättigade och icke-renskötselberättigade samer var således 
statisk. Numera är alla personer av samisk härkomst renskötselberättigade, enligt 
gällande Rennäringslag från år 1971. Samtidigt är renskötselrätten en villkorad 
rättighet, då den inte per automatik tillfaller alla samer. Lagen innehåller nämligen 
bestämmelser som medför att majoriteten av den samiska befolkningen inte kan 
nyttja sin gruppdifferentierade i praktiken. Artikel 1 fastslår att renskötselrätten 
endast tillfaller de samer som är medlemmar i en sameby. Därtill stadgar artikel 11 att 
samebymedlemskap endast beviljas till de samer som är involverade i renskötseln. 
Åtskillnaden mellan renskötande och icke-renskötande samer förstärks ytterligare 
genom näringsförbudet i Rennäringslagens nionde artikel, som fastställer att 
samebyarna inte får ”driva annan ekonomisk verksamhet än renskötsel”. Av detta 
kan man dra slutsatsen att icke-renskötande samer, enligt nuvarande lagstiftning, inte 
har några större rättigheter till land och vatten än den svenska 
majoritetsbefolkningen. 
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Jag finner att de samer som står utanför samebyn och är verksamma inom andra 
traditionella näringar än renskötseln har en begränsad möjlighet att bedriva jakt, fiske 
och inhämta slöjdvirke på sina förfäders land. Även om de icke-renskötande samerna 
kan härleda sitt ursprung till en viss sameby i flera generationer tillbaka förvägras de 
rättigheter som faktiskt tillkommer dem genom urminnes hävd. Den möjlighet som 
numera finns för icke-samebymedlemmar att ansöka om tillstånd att jaga, fiska eller 
inhämta slöjdvirke, inom renskötselområdet, kan inte likställas med en reell rätt att 
göra det. Ett sådant tillstånd är endast giltigt för husbehov, kan när som helst bli 
indraget och avser inte alla icke-renskötande samer. Att förarbeten till den svenska 
grundlagen tyder på att den svenska staten numera antar en vid tolkning av samisk 
kultur och dess skydd har föga betydelse. Icke-renskötande samer och traditionella 
näringar såsom jakt, fiske och slöjd kan inte sägas ha fått ett lika erkännande av den 
svenska staten som den renskötande befolkningen. Antalet icke-renskötande samer 
som idag bedriver jakt, fiske och slöjd är kraftigt reducerat, vilket gör att jag drar 
slutsatsen att skillnaden i rättigheter mellan olika samer också innebär en skillnad i 
deras förmåga att bevara och utveckla sin kultur. De svenska samernas rätt till land 
och vatten kan inte sägas vara gruppdifferentierade rättigheter, då de i praktiken 
endast tillfaller cirka tio procent av den samiska befolkningen. Som denna uppsats 
visar har det visserligen varit nödvändigt att begränsa antalet samer med rätt att bruka 
naturresurser, då det inte finns obegränsat med land och vatten att nyttja för renbete, 
jakt och fiske. Dock kan man ifrågasätta att den svenska staten har beviljat 
gruppdifferentierade rättigheter på grundval av en stereotyp föreställning om samisk 
kultur. Vad som konstituerar samisk kultur bör vara en fråga för samerna själva. Att 
staten fortfarande dikterar villkoren för samernas levnadsförhållande är orimligt och 
strider mot folkrättsliga regler om ursprungsfolks rätt till självbestämmande.  
Slutligen kan jag konstatera att det finns förslag till ändringar i gällande svensk 
samelagstiftning. År 2001 presenterade en särskild kommitté, tillsatt av regeringen, 
förslag om att införa så kallade öppna samebyar. Det skulle innebära att alla samer 
som kan härleda sitt ursprung till en viss sameby ska beviljas medlemskap i denna. 
Det nuvarande näringsförbudet bör också hävas, enligt kommittén, men först måste 
omfattningen av samernas jakt- och fiskerätt tydliggöras. I skrivandets stund håller en 
särskild arbetsgrupp, tillsatt av Jordbruksdepartementet, på att behandla denna och 
andra offentliga utredningar som berör samernas situation. Arbetsgruppen väntas 
komma med en samepolitisk proposition våren 2010. 
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